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A TUDATOSSÁGON ALAPULÓ SZERVEZETI MŰKÖDÉS  
AVAGY A MINDFULNESS SZERVEZETI SZEREPÉT TÁRGYALÓ IRODALOM BEVEZETŐ ÁTTEKINTÉSE
A társadalmi vállalkozások célcsoportjai és a diverzitáskategóriák között jelentős átfedés van, hiszen a társadalmi vállal-
kozások gyakran olyan célcsoportok érdekében működnek, amelyek egyébként a diverzitásmenedzsment fókuszába is 
tartoznak: például nők, etnikai kisebbségek, fogyatékkal élő személyek. Ugyanakkor a magyarországi társadalmi vállalko-
zások szerepéről e célcsoportok helyzetének javításában, a társadalmi befogadás erősítésében kevés információval rendel-
kezünk. Ebben a cikkben ezért azt vizsgálják meg a szerzők, hogy a nőkre, romákra és fogyatékkal élőkre való fókuszálás 
milyen speciális kérdéseket vet fel, hogyan jelennek meg a társadalmi vállalkozások működésében és tevékenységeiben e 
célcsoportok a nemzetközi szakirodalomban. Miután – kitérve a nemzetközi és magyar kontextusra – bemutatják az egyes 
diverzitáskategóriákat és adnak egy bevezetést a társadalmi vállalkozásokról, szisztematikus nemzetközi szakirodalmi át-
tekintést végeznek. A cél az, hogy az egyes diverzitáskategóriák helyzetét megvizsgálják a társadalmi vállalkozásokban. 
Következtetésük szerint bár a társadalmi vállalkozások expliciten és vállaltan tevékenykednek egyes társadalmi csoportok 
érdekében, az elérhető szakirodalomból e célok elérésének megvalósulásáról, a szervezetek mindennapi működési gyakor-
latairól és tevékenységeiről, valamint a célcsoportokra tett hatásról kevés információt lehet kapni. Szükség lenne további 
kutatásokra, amelyek egy-egy szervezetnek vagy szervezetek egy-egy csoportjának átfogóbb és mélyebb vizsgálatát adják.
Kulcsszavak: társadalmi vállalkozás, diverzitás(kategória), nők, romák, fogyatékossággal élők
The target groups of social enterprises and diversity categories largely overlap, as social enterprises work for bettering the 
situation of social groups similar to the ones that diversity management aims to help, such as women, ethnic minorities 
and people with disabilities. At the same time, we know very little about how social enterprises improve the circumstances 
of these social groups and how they strengthen social inclusion. Therefore, in this article the authors investigate what spe-
cial issues are raised by focusing on women, the Roma people, and people with disabilities, and how these specific groups 
appear in the operation and activities of social enterprises in international literature. After the authors briefly present the 
diversity categories and introduce the concept of social enterprise both in the international and Hungarian context, they 
present a systematic literature review. Their aim is to investigate the situation of the given diversity categories in social 
enterprises. The authors’ conclusion is that although social enterprises work explicitly and openly in the interest of certain 
social groups, we know little about the everyday operation practices and activities of social enterprises, the extent they 
reach their aims and the impact they have on their target groups based on the literature available. Therefore, further 
empirical research is necessary to provide more in-depth investigation about organizations or groups of organizations.
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A diverzitás és befogadás témája és gyakorlata egyre fon-tosabbá válik a mai globalizált világban. Nem véletlen, 
hogy diverzitásmenedzsment-kurzusok terjednek az üzleti 
iskolákban, és az üzleti szervezetek mind nagyobb arány-
ban kezdenek tudatosan foglalkozni a témával. A feljövő-
ben levő kutatási terület néhány kérdésével foglalkozunk 
ebben a cikkben, például a diverzitáskategóriákkal és ezek 
szerepével a szervezeti világban. Bár a diverzitásmenedzs-
ment aktuális kérdései önmagukban is érdekesek lehetnek 
a hazai olvasók számára, ezt a kérdéskört a társadalmi vál-
lalkozások, azaz társadalmi céljukat üzleti eszközökkel (is) 
elérni igyekvő szervezetek kontextusában vizsgáljuk. Ma-
gyarországon a társadalmi vállalkozások viszonylag újnak 
számítanak, ugyanakkor egyre növekvő jelentőségre tesz-
nek szert (Repitsky & Tóth, 2019). 
Cikkünk apropóját az adta, hogy a társadalmi vállal-
kozások célcsoportjai és a diverzitásmenedzsment fóku-
szába is tartozó társadalmi csoportok között jelentős átfe-
dés van: a társadalmi vállalkozások gyakran nők, etnikai 
kisebbségek, fogyatékkal élő személyek stb. érdekében 
működnek. Ebben a cikkben azt vizsgáljuk meg, hogy a 
diverzitáskategóriák, amelyekből hármat emeltünk ki, ho-
gyan jelennek meg a társadalmi vállalkozások körében. 
Célunk elérésére nemzetközi szakirodalomra támaszkodó 
szisztematikus irodalmi áttekintés eredményeképpen azo-
nosítottunk olyan cikkeket, amelyekben a három általunk 
kiemelt diverzitáskategóriáról és a társadalmi vállalko-
zásokról van szó. Ezeket a cikkeket elolvastuk, struktu-
ráltuk, és itt röviden bemutatjuk szakirodalmi elemzési 
eredményeinket, melyek a későbbiekben a magyar kontex-
tusban működő társadalmi vállalkozások tapasztalatainak 
értelmezéséhez is hozzájárulhatnak.
A cikk felépítése ennek megfelelően fogalmi tisztázás-
sal indul. Először a diverzitáskategóriákat mutatjuk be, és 
azon belül három kiemelt kategóriával, a nőkkel, a romák-
kal és a fogyatékkal élő személyekkel külön foglalkozunk. 
Utána áttekintjük a társadalmi vállalkozás koncepcióját, 
röviden kitérve a hazai társadalmi vállalkozások területé-
re. Ezután a módszertani ismertetést követően bemutatjuk 
a nemzetközi szakirodalom diverzitáskategóriák és társa-
dalmi vállalkozások metszetét, azaz hogyan jelenik meg 
ez a három kategória a társadalmi vállalkozásokban, majd 
a szisztematikus irodalmi áttekintés eredményei alapján 
vonunk le következtetéseket.
A diverzitáskategóriák
A szakirodalomban vita van azzal kapcsolatban, hogy 
mely diverzitáskategóriákat kell vizsgálnunk, de abban 
egyetértés mutatkozik, hogy a történelmileg kialakult és 
indokolatlan szisztematikus hátrányt szenvedő csoporto-
kat tekintjük fontos diverzitáskategóriáknak (Danowitz, 
Hanappi-Egger & Mensi-Klarbach, 2012). Az Európai 
Unióban az Amszterdami Szerződés (1999) 13. cikkeje 
tiltja a diszkriminációt (1) nemi alapon, (2) faji és etnikai 
alapon, (3) vallási és hit alapon, (4) fogyatékosság alapján, 
(5) kor alapján és (6) szexuálisorientáció alapján (Claes, 
2019). Ezért a társadalmi és szervezeti gyakorlatban ezzel 
a hat diverzitáskategóriával szoktunk foglalkozni. 
A világ legtöbb országában a nők szisztematikus hát-
rányban vannak a férfiakkal szemben (World Economic 
Forum, 2018; Európai Bizottság, 2018a), így szükséges a 
nők társadalmi és szervezeti támogatása, hogy elérjék a 
képességeik optimumát (Rittenhoffer & Gartell, 2012). A 
faji és etnikai alapú diszkrimináció nagyon eltérő egyes 
országokban, de mindenhol vannak olyan csoportok, ame-
lyek nem tudnak olyan mértékben érvényesülni, ahogy ezt 
a képességeik indokolnák, így ők támogatásra szorulnak 
(Európai Bizottság, 2015). A vallási és hit alapján törté-
nő diszkrimináció is roppant változatos országonként 
(Európai Bizottság, 2015), ugyanakkor elengedhetetlen, 
hogy vallási meggyőződéstől függetlenül a munkában és 
a társadalmi életben ne érje hátrány az egyéneket. A fo-
gyatékosság sokféle egészségi és mentális állapotot takar 
(Stone & Colella, 1996; Martin, Woods & Dawkins, 2015), 
és a fogyatékkal élő személyekkel kapcsolatban is roppant 
változatosságot mutatnak az országok a tekintetben (Csil-
lag, Toarniczky & Primecz 2018), hogy a befogadás és a 
társadalmi-gazdasági élethez való hozzájárulás mennyi-
re valósul meg. A kor az a speciális diverzitáskategória, 
amelyen az egyén az élete során általában végigmegy 
(Primecz & Romani, 2018), mégis tapasztalható, hogy a 
fiatal (különösen a pályakezdő) és az idős (55+) szemé-
lyek munkaerő-piaci és társadalmi kirekesztése kisebb-
nagyobb mértékben jelen van a legtöbb országban (Shore 
et al., 2009; Tardos, 2016). Végül a szexuális kisebbségek 
tagjai is gyakran szenvednek diszkriminációtól (Tatli & 
Özbilgin, 2012), ami rontja a szervezeti és társadalmi in-
tegrációjukat (Primecz, 2019). Ezek közül mi a nem (nők), 
etnikai kisebbség (romák) és fogyatékkal élő személyek 
területével foglalkozunk ebben a cikkben. 
Magyarországon a diverzitáskategória fogalma kevés-
sé ismert. Az indokolatlan szisztematikus hátrányt szen-
vedő, társadalmi kirekesztettség és diszkrimináció által 
fenyegetett csoportok helyzetének leírására gyakran a 
depriváció fogalmának magyar fordításaként a „hátrányos 
helyzet” fogalma használatos, amely a jövedelmi és egyéb 
hátrányok (pl. elmagányosodás) kialakulását, és az ebből 
fakadó egyfajta relatív lemaradást jelenti (Andorka, 2006; 
Varga, 2013). A fogalom jogszabályi szinten hátrányos 
helyzetű gyerekekre és fiatalokra vonatkoztatva az oktatás 
terén értelmezhető (lásd 2011. évi CXC. törvény a nemzeti 
köznevelésről), továbbá beszélünk hátrányos helyzetű és 
leghátrányosabb helyzetű területekről, térségekről, vala-
mint a munkaerőpiacon hátrányos helyzetű csoportokról 
is, pl. tartós munkanélküliek, romák, megváltozott mun-
kaképességűek esetében (Kenderfi, 2011). A többszörösen 
(halmozottan) hátrányos helyzet pedig „az olyan szemé-
lyekre és családokra utal, akiknél egynél több hátrány (pl. 
alacsony jövedelmi helyzet és rossz egészségi állapot) je-
lentkezik” (Andorka, 2006, p. 118). A hátrányos helyzetű 
csoport mellett olykor a sérülékeny társadalmi csoport és 
az esélyegyenlőség fókuszában lévő csoport is használatos 
fogalom (Varga, 2013).
Társadalmi nem (gender)
A nemekkel foglalkozó szakirodalom megkülönböztet 
nemet (sex) és társadalmi nemet (gender) (Calas & Smir-
cich, 1996, 2006). A nem biológiai fogalom, aminek az 
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alapja a két nem közötti kromoszómakülönbség. A bioló-
giai különbségen túl azonban megfigyelhető, hogy eltérő 
kulturális kontextusban a nemekkel kapcsolatos elvárások 
és a nemekhez kapcsolódó gyakorlatok nagy változatossá-
got mutatnak. Erre a jelenségre vezették be a társadalom-
tudósok a társadalmi nem (gender) fogalmat. Míg az egyik 
kultúrában az a szokás és elvárt, hogy a nő gyakorlatilag 
felnőtt korig minden mást háttérbe szorítva a gyermeke fej-
lődését szolgálja (pl. Japán), addig más kultúrákban a nők 
és férfiak szerepei kevésbé válnak el, az anyák és az apák 
egyaránt gondoskodó és kenyérkereső szerepben részt vesz-
nek (pl. skandináv kultúrák) (Claes, Hanappi-Egger, & Pri-
mecz, 2012). Egyes kultúrákban a foglalkozások erőteljesen 
szétválnak nemenként, míg más esetben nem ilyen erős a 
horizontális nemi szegregáció (Nagy & Primecz, 2010). 
Például műszaki területen a legtöbb országban férfitöbb-
let van, de pl. Mianmarban (64,6%) és Ománban (52,7%) 
nőtöbblet van (Huyer, 2015). Az oktatási területek és azok 
nemenkénti aránya is óriási szóródást mutatnak országon-
ként, kultúránként. Láthatjuk, hogy ugyan a reprodukcióval 
kapcsolatos közvetlen feladatok, azaz a gyermekszülés, bi-
ológiailag determinált, de a további feladatok, érintse az a 
gyermekgondozást, háztartási feladatokat, otthonon kívüli 
munkát, már kulturálisan meghatározottak, így a társadal-
mi nem kérdései közé esnek (Nagy, 2014). 
Magyarországon a felsőoktatásban enyhe nőtöbblet 
van (KSH, 2016), és a szakértői és vezetői pozíciókhoz 
szükséges végzettsége nagyszámú nőnek van. Ugyanak-
kor a szervezetek hierarchiájában felfele haladva egyre 
kevesebb nő található, különösen alacsony ez a szám a 
felsővezetői pozíciókban. A nők és férfiak között fizetési 
különbség (pay gap) körülbelül 14% (Eurostat, 2016), en-
nek egy része magyarázható a nők és férfiak által befutott 
különböző karrierutakkal; van azonban egy megmagya-
rázhatatlan rész, ami csak a nemek eltéréséből fakad. A 
nőket jobban sújtja a szegénység, különösen, ha egyszülős 
családban ők a kenyérkeresők, és egy vagy több gyerme-
ket is el kell tartaniuk. A nők átlagosan kisebb ingó- és 
ingatlanvagyonnal rendelkeznek (The World’s Women, 
2015). A nőket több erőszak éri, mint a férfiakat, illetve 
külsejükkel, megjelenésükkel kapcsolatban erőteljesebb a 
társadalmi nyomás. A nők és férfiak viselkedését elvárá-
sok és illemszabályok befolyásolják, amiből több korláto-
zó szabály vonatkozik a nőkre. 
A nők speciális helyzetét a közép-kelet-európai régi-
óban az is befolyásolja, hogy a szocializmus időszakában 
(1948-1989) erőltetett központi emancipáció zajlott. A 
marxista ideológia gyakorlati megvalósulása megváltoz-
tatta a nők fokozatos bekapcsolódását az otthonon kívü-
li munkába, a teljes foglalkoztatottságra való törekvés 
a tervgazdaságban azokat a nőket is a munkaerőpiacra 
kényszerítette, akik a háztartásban szerettek volna dol-
gozni. Ugyanakkor a gyermekellátó intézményrendszer 
(óvodák, bölcsődék), egyébként marxista feminista ideo-
lógiából kiindulva, ekkor kezdett kiépülni, így a nők mun-
kaerő-piaci szerepvállalása kevesebb akadályba ütközött, 
mint a többi (nem szocialista) országban. Ennek az idő-
szaknak a társadalmi lenyomata kettős: egyrészt sok nő be 
tudta bizonyítani, hogy ugyanolyan jó munkaerő, mint a 
férfiak, és az egyébként sok országban nemileg szegregált 
foglalkozásokban (pl. mérnök, különösen vegyész, illetve 
építész) nagy számban megjelentek a nők. Ezáltal vezető 
pozícióban is több nő volt a keleti blokkban, mint a nyu-
gati országokban, ahol a fejlődés lassabb és fokozatosabb 
volt (Fodor, 2004). Ugyanakkor az ingahatás érezhető volt 
a rendszerváltás után, megváltozott a nemi ideológia, és 
előtérbe kerültek a nők hagyományos szerepei, és a mun-
kaerő-piaci aktivitás helyett a családi feladatok ellátását 
várták el a nőktől, amit refamilizációnak (Gal & Kligman, 
2000) hívunk (Nagy, Primecz & Munkácsi, 2017). Ennek 
eredményeként a nők munkaerő-piaci aktivitása jelentő-
sen esett, és a régióval együtt Magyarországon a nők fog-
lalkoztatása jóval elmaradt az Európai Unió átlagától. 
Romák
A legnagyobb lélekszámú etnikai kisebbségnek tekint-
hető roma népcsoport száma Európában 10-12 millióra 
tehető (Európai Bizottság, n.d.). Fontos azonban, hogy a 
roma kisebbség több, egymástól különböző csoportot ölel 
fel, mint például Magyarországon a csak magyarul beszé-
lő romungrók, a magyart és a román nyelv egy változatát 
beszélő beások, valamint a magyarul és cigányul beszélő 
oláh cigányok (Kurt Lewin Alapítvány, 2010). 
Az Európai Unió Alapjogi Ügynöksége 2016-os ku-
tatása alapján a romák életkörülményei Európa-szerte 
a többségi társadalomnál rosszabbak, és kevésbé férnek 
hozzá a létfontosságú szolgáltatásokhoz: mintegy 80%-uk 
az országuk szegénységi küszöbe alatt él; egyharmaduk 
olyan háztartásban, amely vezetékes vízzel nem ellátott 
(FRA, 2016). A 6 és 24 év közötti romák 50%-a nem jár 
iskolába, a 16 év felettiek mindössze egynegyede rendel-
kezik munkaviszonnyal (foglalkoztatottként vagy önfog-
lalkoztatóként). Az oktatási, foglalkoztatási, lakhatási, 
egészségügyi hátrányok mellett a romák helyzetét a széles 
körben elterjedt előítéletek és diszkrimináció is befolyá-
solják, ugyanis a felmérésben részt vevő „romák 40 száza-
léka úgy érezte, hogy az elmúlt öt évben legalább egyszer 
hátrányos megkülönböztetés érte, de csak töredékük tett 
panaszt az ügyben” (FRA, 2016, p. 3). 
A Magyarországon élő 13 nemzetiségi és etnikai ki-
sebbség közül a romák a legnagyobb lélekszámú csoport; 
a kisebbségi törvény (1993. évi LXXVII. törvény a nem-
zeti és etnikai kisebbségek jogairól) értelmében az egyet-
len nem nemzetiségi, hanem etnikai (azaz anyaországgal 
nem rendelkező) kisebbség. A roma etnikum lélekszá-
máról pontos adatokkal nem rendelkezünk, ugyanis míg 
önbevallás alapján a 2010-es kisebbségi önkormányzati 
választási névjegyzék szerint 315.583 főre (KSH, 2014), 
addig a környezet által romának tartott személyeket vizs-
gáló reprezentatív kutatások becslései szerint 650–750 
ezer főre tehető (EMMI, 2014).
A romák helyzetét magas munkanélküliség, alacsony is-
kolai végzettség, lakhatásbeli hátrányok és az átlagnál rosz-
szabb egészségügyi helyzet jellemzi (Bernát, 2014). A roma 
háztartásokban 75,9 százalékos szegénységi ráta tapasztal-
ható, azaz a romák több mint háromnegyede él szegény-
ségben és társadalmi kirekesztettségben (Bernát, 2018). A 
szegénység összefüggésbe hozható azzal, hogy a foglalkoz-
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tatási ráta esetükben csupán 45%, melyből 16% a közmun-
ka, a roma nők körében pedig még alacsonyabb foglalkoz-
tatási arány jellemző (EMMI, 2014; FRA, 2016; Bernáth, 
2018). E foglalkoztatási ráta korábbi évekhez képest javult, 
ami azonban nem járt együtt a jövedelmek nagymértékű 
növekedésével, vagy az iskolázottsági különbségek csökke-
nésével (Bernát, 2018). A cigányság iskolázottsági adatai a 
többségi társadalomhoz képest szintén komoly lemaradást 
jeleznek, hiszen a roma népesség 80,2%-a csupán általános 
iskolai vagy alacsonyabb végzettséggel rendelkezik, míg ez 
a többségi társadalom körében 20% körüli (Európai Bizott-
ság, 2018b). A roma gyerekek a többségi társadalomhoz ké-
pest kisebb arányban járnak óvodába, illetve az általános is-
kolában gyakran többségi társaiktól elkülönülve, szegregált 
körülmények között tanulnak. A romák többségére (több 
mint 60%-ára) jellemző a lakóhelyi szegregáció is (EMMI, 
2014, p. 24). A romák helyzetét továbbá a többségi társa-
dalomban széles körben elterjedt előítéletek, diszkrimina-
tív gyakorlatok is nehezítik (Kurt Lewin Alapítvány, 2010; 
Pew Research Centre, 2016), valamint jellemző a helyi és 
országos döntéshozatali részvétel alulreprezentáltsága (Eu-
rópai Bizottság, 2018b).  
Fogyatékkal élő személyek
A fogyatékossággal élők jelentik a Föld lakosságának 
15%-át, és ezáltal a világ legnagyobb kisebbségét jelentik 
(ILO, 2016; Győri & Csillag 2019a, 2019b). A fogyatékos-
ság érintheti a személy mozgási, érzékelési, értelmi és/
vagy szociális képességeit, és amennyiben ezek valame-
lyike tartósan vagy súlyosan károsodott, és befolyásolja 
az egyén mindennapi életvitelét, és ezen belül a munka-
végzését, definíció szerint fogyatékosságról beszélünk. 
A fogyatékosság önmagában nagyon sokféle lehet: moz-
gássérültek (a fogyatékkal élők kb. 50%-a), látássérültek 
(fogyatékkal élők kb. 15%-a), hallássérültek (fogyatékkal 
élők kicsit kevesebb mint 15%-a), beszédsérültek (fogya-
tékkal élők kb. 2%-a), értelmi sérültek (fogyatékkal élők 
kevesebb, mint 10%-a), pszicho-szociális fogyatékkal 
élők (kb. 10 %-a a fogyatékkal élőknek), autizmussal élők 
(fogyatékkal élők kb. 1%-a). A mindennapokban ezek a 
kategóriák nemcsak elkülönülten jelennek meg, hanem 
együttesen, így fokozva az egyént érő diszkrimináló, stig-
matizáló hatásokat (WHO, 2011; Araten-Bergman, 2016; 
Csillag, Primecz, & Toarniczky, 2016; Csillag et al., 2018). 
Az érintetti csoport nagysága ellenére még mindig jelen 
van az a szemlélet, amely a fogyatékosságot egyéni problé-
mának tartja, amely orvosi támogatást igényel (Cseh, 2014). 
Ez részben fakadhat abból is, hogy a fogyatékosság meg-
állapítása Magyarországon egy komplex minősítési rend-
szerrel történik, amely alapja olyan jogszabály, amely az 
évtizedes orvosi tapasztalatok alapján kialakította azokat a 
minősítési kritériumokat, amelyeket vizsgálva az orvosok, 
rehabilitációs és foglalkoztatási szakemberek el tudják dön-
teni, hogy egy személy fogyatékossága milyen mértékű. A 
fogyatékkal élő személyeknek rendszeresen részt kell ven-
niük ilyen minősítési eljáráson, ahol megvizsgálják a fogya-
tékosságuk szintjét, esetleges változását, és %-os formában 
megállapítják az állapotukat. A támogatások köre és mér-
téke e megállapított %-okhoz kötődik. A fogyatékossághoz 
kapcsolódó munkaerő-piaci fogalom a megváltozott mun-
kaképesség. Az olyan fogyatékkal élő vagy tartósan beteg 
személy, akinek az állapota maximum 60%-os, megválto-
zott munkaképességűnek minősül, és a munkaerő-piaci in-
tegrációját segítik (Csillag et al., 2016).
A fogyatékossággal élő személyek ma is számtalan 
akadállyal szembesülnek, amikor munkát szeretnének 
vállalni (Dajnoki, 2011; Győri & Csillag, 2019a). A mun-
kát vállaló fogyatékkal élő személyek aránya hazánkban 
az EU-s átlag alatt van: 2017-ben 25% volt a foglalkoz-
tatottak aránya, míg az EU-s átlag 38%. Az arányok ér-
telmezése tovább árnyalható, ha összehasonlítjuk a fog-
lalkoztatott nem fogyatékkal és fogyatékkal élők arányát: 
Magyarországon háromszor magasabb a különbség, mint 
egyes európai uniós országokban (pl. Franciaország). 
Ezen arányok alakulását érdemes a maga komplexitásá-
ban szemlélni, és további összefüggésekre is figyelni. Az 
iskolázottság tekintetében jelentős különbségek észlelhe-
tők: a lakosság egészében 45% az érettségizettek száma, 
míg a fogyatékkal élők esetében alig több mint 30% érett-
ségizett. Az alapfokú végzettségűek száma, mérsékelten 
korlátozott fogyatékkal élők esetében háromszor akkora, 
mint a felsőfokú végzettségűeké, míg a súlyosan korláto-
zottaknál négyszeres a különbség. Továbbá regionális el-
térések is megfigyelhetők, és területi összehasonlításban 
állítható, hogy a nyugati határszélen és Közép-Magyaror-
szágon a legkisebb a fogyatékkal élők aránya (KSH, 2011). 
A foglalkoztatás szorosan összefügg a jövedelem alakulá-
sával, és ördögi kör kialakulásához vezethet: az alacsony 
jövedelem kockázatos az egészségi állapot alakulására 
vonatkozóan. Ugyanakkor a kapcsolat fordított irányban 
is működik, a korlátozottság rosszabb munkaerő-piaci 
helyzethez, ezáltal alacsonyabb jövedelemhez vezethet. A 
súlyosan korlátozottak között magasabb a rossz vagy na-
gyon rossz anyagi körülmények között élők száma.
 A fogyatékkal élő személyek munkaerő-piaci integ-
rációját kívánja támogatni a fejkvóta, amely minden 25 
fő feletti alkalmazotti létszámmal rendelkező üzleti vál-
lalkozásnak előírja, hogy legalább 5%-ban érintetteket 
foglalkoztasson, és ennek elmaradását a rehabilitációs 
járulék befizetésével „bünteti”. Az intézkedés javított a 
foglalkoztatási arányokon, ugyanakkor a munkaerő-pi-
aci (re)integrációjukat továbbra is nehezítik gyakorlati 
és mentális gátak (Hidegh & Csillag, 2011), valamint a 
rendszerszemléletű komplex HRM (emberierőforrás-me-
nedzsment) megoldások hiánya (Csillag et al., 2018). 
Társadalmi vállalkozás és diverzitáskategóriák
A társadalmi vállalkozás fogalma az Egyesült Államok-
ban és Európában egyaránt az 1980-as és 1990-es években 
jelent meg és terjedt el (Defourny & Nyssens, 2009). A 
fogalom leírására számos definíció született, melyek két 
központi jellemzője minden esetben a társadalmi célok és a 
gazdasági tevékenységek jelenléte, azonban egységesen el-
fogadott meghatározás nem nyert teret. A kezdeti meghatá-
rozások többnyire a harmadik szektor szervezeteinek piaci 
alapú bevételeire, üzleti tevékenységeire fókuszáltak, majd 
a később kialakult irányzatok bizonyos szempontokat be-
emeltek: egyes megközelítésekben a forprofit vállalkozások 
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bevonásával a nonprofit jelleg tűnt el, míg más iskolák az 
innováció és az újító vállalkozó személyét hangsúlyozták, 
vagy a kollektív, demokratikus, részvételt erősítő működés-
módot emelték ki (Kiss, 2018).
A társadalmi vállalkozások – bár a fogalom újkeletű 
– történelmi gyökereit számos szerző a korábbi évszáza-
dokban a társadalmi, környezeti és gazdasági problémák 
enyhítésére törekvő, közösségi, önkéntes szervezetekhez 
köti (pl. Persson & Rakar, 2017). A XX. század utolsó év-
tizedeiben a társadalmi vállalkozások fogalmának elter-
jedése volt tapasztalható, amely három egymáshoz kap-
csolódó trendhez köthető: egyrészt a harmadik szektorban 
a fenntarthatóságot erősítő üzleti szemlélet térnyeréséhez, 
másrészt a piaci szektorban a társadalmi felelősségválla-
lás erősödéséhez, harmadrészt az állami szektor részéről 
a jóléti szolgáltatások kiszervezésének igényéhez (Mul-
gan, 2006 in Kiss, 2018). Nyugat-Európában az 1980-as 
években a civil társadalom szereplői, néha a kirekesztett 
csoportok tagjai alapították az első társadalmi vállalko-
zásokat, melyek a munkanélküliség és a társadalmi kire-
kesztés csökkentését célozták (CIRIEC, 2017). 
Az Európai Bizottság kutatása (Európai Bizottság, 
2014) alapján a társadalmi vállalkozások körében elterjed-
tek a munkaerő-piaci integrációt és közérdekű szociális 
szolgáltatásokat biztosító tevékenységek, megjelennek 
továbbá olyan társadalmi vállalkozások, amelyek környe-
zetvédelmi, mezőgazdasági vagy kulturális tevékenysé-
gekhez kötődnek. Az elsődleges célcsoportok a munkaerő-
piaci integrációt célzó társadalmi vállalkozások esetében 
a munkaerőpiacon hátrányos helyzetűek, köztük a nők, a 
fogyatékkal élők, az etnikai kisebbségek, a bevándorlók 
stb. Emellett a társadalmi vállalkozások célcsoportjai nem 
csupán hátrányos helyzetű emberek lehetnek, hanem bár-
mely olyan társadalmi csoport és közösség, amely szol-
gáltatásaikat és termékeiket igényli (Európai Bizottság, 
2014). A társadalmi vállalkozások célcsoportjai között te-
hát gyakran megtalálhatók az egyes diverzitáskategóriák, 
így e szervezetek tevékenységeit egyes hátrányos helyzetű 
csoportok társadalmi befogadásának elősegítése szem-
pontjából is érdemes vizsgálni.
A társadalmi vállalkozás fogalma Magyarországon 
is egyre felkapottabb (G. Fekete, Hubai, Kiss & Mihály, 
2017a), azonban egységes definíció, címke vagy jogi forma 
hazánkban sincs, működésüket nem szabályozza különálló 
jogszabály (Európai Bizottság, 2019). Ezek hiányában a tár-
sadalmi vállalkozások számáról egyértelmű adatokkal sem 
rendelkezünk, különböző kutatások különféle becslésekkel 
dolgoznak (lásd: Petheő, 2009; G. Fekete, Vincze & Hámo-
ri, 2014; Etchart Etchart, Horváth, Rosandić & Spitálszky, 
2014; G. Fekete et al., 2017b; Európai Bizottság, 2019). 
Adatok hiányában a társadalmi vállalkozások fő célja-
iról és célcsoportjairól nem lehetséges reprezentatív képet 
festeni, bár a kutatásokból bizonyos következtetések le-
vonhatóak. G. Fekete et al. (2014) alapján Magyarországon 
is jellemző a munkaerő-piaci integrációt segítő társadalmi 
vállalkozások meghatározó szerepe, számos társadalmi 
vállalkozás célcsoportját a tartós munkanélküliek, a mun-
kaerő-piaci reintegrációban nehézségekkel szembesülők, 
gyakran fogyatékkal élő személyek, vagy a roma kisebb-
ség tagjai alkotják (G. Fekete et al., 2014). A társadalmi 
vállalkozások helyzetét vizsgáló legfrissebb, 2017-es ku-
tatás alapján „a társadalmi vállalkozások által megfogal-
mazott küldetés három leggyakrabban előforduló eleme a 
munkaerő-piaci helyzet javítása, elhelyezkedés segítése, 
munkalehetőség biztosítása (21%); a településhez, helyi 
közösséghez kötődő célok (12%); valamint a megválto-
zott munkaképességűek, fogyatékkal élők helyzetének 
javítása (11%)” (G. Fekete et al., 2017b, p. 12). A kutatás 
megállapításai alapján társadalmi tevékenységük fő cél-
csoportjai elsősorban a szegények és hátrányos helyzetű-
ek (45%), a munkanélküliek (44%) és a munkahelyi, vagy 
helyi közösség tagjai (42%) (egy szervezet több választ is 
jelölhetett). További gyakori célcsoportok a beteg, illetve 
egészségkárosult felnőttek, egészséges gyermekek, idősek 
és özvegyek, beteg gyerekek és nemzeti kisebbségek. Re-
pisky és Tóth (2019) a társadalmi vállalkozók motivációit 
feltáró kutatása is megerősíti a felsoroltakat, a társadalmi 
motivációk szintjén a munkahelyteremtés volt a leggyako-
ribb és legfontosabb elem. 
A magyarországi helyzetet vizsgáló korábbi kutatások 
alapján az egyes diverzitáskategóriák eszerint megjelen-
nek a társadalmi vállalkozások célcsoportjaiként. Azon-
ban kifejezetten az egyes diverzitáskategóriákat célzó 
társadalmi vállalkozások tapasztalatairól, az adott célcso-
portra tett hatásáról kevés információval rendelkezünk, 
többnyire rövidebb esetleírások, esettanulmányok állnak 
rendelkezésre. Továbbá G. Fekete et al. (2017b) kutatásuk-
ban arra is felhívják a figyelmet, hogy a célcsoportoktól 
eltérő módon alakulhat a foglalkoztatottság a társadalmi 
vállalkozásokban – példaként emelik ki, hogy 86% a teljes 
munkaképességű az alkalmazottak között –, ami magya-
rázható a kis létszámmal, a speciális szakértelemigénnyel, 
ugyanakkor további feltárást tart szükségesnek.  Hasznos 
lehet ezért a nemzetközi szakirodalom feltérképezése, a 
kutatási tapasztalatok összegzése a hazai helyzet értelme-
zése, kontextusba helyezése szempontjából is.
Nemzetközi szakirodalmi áttekintés
 Módszertan
Szisztematikus irodalmi áttekintéshez először az 
EBSCO adatbázist használtuk. A következő kulcssza-
vakkal kerestünk releváns cikkeket: social enterprise or 
social entrepreneurship or social entrepreneur and gender 
or woman or women or female and disability or disabled 
and Roma or ethnicity or race or minority. Az azonosított 
cikkek egy része nem volt elérhető teljes szöveggel, ezek 
elemzésétől eltekintettünk. A talált teljes szöveges cikkek 
mindegyikének elolvastuk az absztraktját, hogy eldöntsük 
releváns-e. Amennyiben az absztraktból nem volt eldönt-
hető, a szöveget áttekintettük (bevezetés, konklúzió, illet-
ve szükség esetén a cikk egyéb részeit). A cikkek egyrésze 
kizárható volt, mert bár előfordult benne a társadalmi és 
vállalkozás vagy vállalkozó kifejezés, de valójában nem 
társadalmi vállalkozásról szólt, például nagyon sok cikk 
női vállalkozókat állított a középpontba, ami a keresésünk 
szempontjából nem volt releváns. A kulcsszavas keresés-
sel talált és a ténylegesen feldolgozott cikkek számát di-
verzitáskategóriákként az 1. táblázat tartalmazza.
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1. táblázat Az EBSCO adatbázisban kulcsszavas keresés 






social enterprise or social 
entrepreneurship or social 
entrepreneur and gender or 
women or women or female
45 12
social enterprise or social 
entrepreneurship or social 
entrepreneur and disability or 
disabled
49 11
social enterprise or social 
entrepreneurship or social 
entrepreneur and roma or 
ethnicity or race or minority
56 10
Forrás: saját szerkesztés
Második körben két társadalmi vállalkozások témá-
ban vezető lapot tekintettünk át abból a szempontból, 
hogy az általunk vizsgált három diverzitáskategóriával 
mely cikkek foglalkoznak. Mivel ezekben a lapokban 
minden cikk társadalmi vállalkozásokkal foglalkozott, 
elég volt a diverzitáskategóriákat kulcsszóként megad-
ni: women or gender or female and Roma or ethnicity 
or race or minority and disability or disabled. A két fo-
lyóirat: Journal of Social Entrepreneurship és a Social 
Enterprise Journal. A keresett diverzitáskategóriákkal 
ténylegesen foglalkozó cikkek száma lényegesen keve-
sebb volt, ennek a keresésnek az eredményét a 2. táblázat 
tartalmazza. Ezt az okozta, hogy a diverzitáskategóriák 
ugyan előfordultak, de nem játszottak központi szerepet 
a cikk tartalma szempontjából, pl. egy kvantitatív kuta-
tás esetében egyik változó az egyik diverzitáskategória 
(pl. nő) vagy megjelent a kifejezés egy társadalmi vállal-
kozás általános leírásában (pl. Fair Trade-ről szóló cik-
kek mindegyikében szerepelt a nő szó, mivel a misszió-
jukban szerepel, ugyanakkor a vizsgálat tárgya legtöbb 
esetben nem kapcsolódott a kutatási célunkhoz), azaz a 
cikk fókusza nem ez volt. Ugyanakkor bevettük azokat a 
cikkeket (pl. Suton, 2013 és Smith 2013 Fair Trade-ről), 
amelyek valóban nőkkel foglalkoztak.
2. táblázat A Journal of Social Entrepreneurship és a 
Social Enterprise Journal című lapokban kulcsszavas ke-






gender or women or women 
or female 185 14
disability or disabled 112 11
roma or ethnicity or race or 
minority 54 6
Forrás: saját szerkesztés
A releváns cikkek mindegyikét elolvastuk, és az aláb-
biakban összefoglaljuk azon megállapításokat, amelyeket 
a cikkek eredményeiből vontunk le. A kutatás során arra 
a kérdésre kerestük a választ, hogy a társadalmi vállalko-
zásokban megjelenő diverzitáskategóriák (esetünkben nők, 
fogyatékkal élő személyek és romák) milyen speciális kér-
déseket vetnek fel, és hogyan támogatják a társadalmi vál-
lalkozások a befogadást és diverzitást e csoportok esetében.
A társadalmi nem (gender) és a társadalmi 
vállalkozások
Castresana (2013) kiemeli, hogy a társadalmi vállalko-
zásokat érintő diskurzus a befogadáson alapul, amelyen 
belül kifejezetten hangsúlyos a nők társadalmi szerepe. 
Van Ryzin, Grossman, DiPadova-Stocks & Bergrud (2009) 
megvizsgálták az egyesült államokbeli társadalmi vállal-
kozások demográfiai összetevőit, és ezek szerint a tipikus 
társadalmi vállalkozó nagyvárosi nő, nem fehér, fiatalabb, 
felsőfokú végzettségű, van némi üzleti tapasztalata és ma-
gasabb a társadalmi tőkéje. Lortie, Castrogiovanni & Cox 
(2016) azt is kimutatták, hogy pozitív kapcsolat van a ne-
mek és a társadalmi elhivatottság között, sőt a társadalmi 
teljesítményre pozitív hatása van annak, ha a vállalkozó 
személye nő.  A kutatásuk eredménye azt mutatta, hogy a 
nők önképe összhangban van azzal, hogy a karrierjük so-
rán olyan társadalmi és emocionális célért dolgozzanak, 
amelyek pl. a társadalmi vállalkozásokban megjelennek. 
Emellett sok nő számára a munka-magánélet egyensúlya 
fontos tényező a munkaválasztásnál, és a vállalkozói lét – 
reményeik szerint - ezt lehetővé teszi (Buttner & Moore 
1997). Nicholas et al. (2018) 59 ország 12.061 vállalkozását 
tartalmazó adatbázisát alapul véve vizsgálták meg a tár-
sadalmi vállalkozásokat valószínűsítő egyéni tényezőket. 
Függetlenül a vizsgált országok gazdasági fejlettségi szint-
jétől arra a következtetésre jutottak, hogy a nők nagyobb 
valószínűséggel válnak társadalmi vállalkozóvá, mint a fér-
fiak, amelyet a nők nagyobb társadalmi érzékenységének 
sztereotíp felfogásával indokoltak.  Miután a férfiak vállal-
kozóvá válásának egyik fő motivációja anyagi (Gatewood, 
Shaver & Gartner 1995; Carter, Samuel, Monder, Kiran & 
Trevor, 2003), azt a következtetést vonják le, hogy a nők 
a férfiakkal összevetve inkább a társadalmi cél által moti-
váltak, és a társadalmi vállalkozásaikban a társadalmi cél 
erőteljesebben megjelenik. 
Woodside (2017) szerint kevésbé jön elő az a szakiro-
dalomban gyakran tárgyalt feszültség, hogy a társadalmi 
vagy üzleti cél dominál-e a foglalkoztatási célú társadal-
mi vállalkozásokban, köztük a nőkre koncentráló szer-
vezetekben. A női társadalmi vállalkozók erős közösség 
iránti elkötelezettsége tárgyában, afrikai kontextusban, az 
előzőekben említett következtetésre jut Omorede (2014) 
Nigéria, Halberstadt & Spilger (2018) pedig Dél-Afrika 
vonatkozásában. Humber & Roomi (2017) szintén női tár-
sadalmi vállalkozókat vizsgált kvantitatív módszerrel, de 
motivációs szempontból. Kutatási eredményeik nemcsak 
megerősítették a korábbi eredményeket, hanem azt is fel-
tárták, hogy a nők alternatív üzleti modelleket keresnek a 
társadalmi vállalkozások területén. 
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A társadalmi vállalkozások, amelyek nőkkel foglal-
koznak, rendszerint gazdasági vagy társadalmi szem-
pontból perifériára szorult nők csoportjaira koncentrál-
nak. Például Heeks & Arun (2010) egy olyan társadalmi 
vállalkozást mutatnak be, amely Indiában IT-eszközöket 
nyújt szegénységi küszöb alatt élő nőknek, hogy saját vál-
lalkozást tudjanak indítani. Azmat, Shahriar & Couch-
man (2015) két eset [Waste Concern (Bangladesh); Seven 
Women (Nepal)] összevetéséből arra a következtetésre 
jutnak, hogy a társadalmi vállalkozások segítségével ki 
tudtak törni egyes nők a szegénységből. Haug & Talwar 
(2016) hasonló megállapításra jut észak-indiai kutatásai-
ból. O’Shaughnessy (2008) kimutatta, hogy a munkain-
tegrációt támogató vállalkozások esetében van eltérés a 
női és a férfi csoportok között Írországban, mivel nemek 
szerinti szegregációnak megfelelően a nők inkább gyer-
mek- és idősgondozásban, ételkihordásban és ruhatisztí-
tásban kaptak munkát. A japán példát Laratta, Nakagawa 
& Sakurai (2011) mutatja be, ahol a férjezett nőknek ko-
moly nehézségeik vannak, és azért, hogy teljes munkaidős 
álláshoz jussanak, nonprofit szövetkezetekbe tömörülnek, 
ezzel teremtve munkalehetőséget az érintetteknek. Ma-
guirre et al. (2016) amellett érvelnek, hogy a társadalmi 
innováció és vállalkozás növeli a nők felhatalmazottságát 
(empowered). Ezt a Mexikóban élő zapoték őslakos közös-
ségének körében megvalósuló társadalmi vállalkozásnál 
végzett kutatásból vonták le. Maestripieri (2017) össze-
függést lát a nem és a társadalmi innováció között: a nők 
aktívabb szerepvállalása azt eredményezi, hogy a gazda-
sági marginalizációból kitörhetnek.  Sengupta & Sahay 
(2016) áttekintő cikke az ázsiai-csendes-óceániai térség 
társadalmi vállalkozásairól rámutat, hogy több társadalmi 
vállalkozás koncentrál a nők problémáinak megoldására.
Ennek az is az oka, hogy a nők nagyobb valószínű-
séggel szegényednek el, a szegénységi küszöb alatt élő 
emberek 70%-a nő a világon (UNIFEM, 2013 in Fothe-
ringham & Saunders, 2014), mivel nemcsak a munkanél-
küliség, hanem a foglalkoztatottság esetében is hátrányo-
sabb helyzetűek (pl. fizetési különbségek, bizonytalan 
vagy az informális gazdaságban való foglalkoztatás, túl-
óra, alacsony bérek, béren kívüli juttatások hiánya és ke-
mény munkakörülmények okán). Amikor a nők egyúttal 
anyák is, gyakran ők az elsődleges gondoskodók, kevésbé 
van módjuk fizetett munkát vállalni, viszont a fizetetlen 
munkából (gyermek, idős, tartósan beteg családtag vagy 
fogyatékos személy gondozása) nagyobb arányban veszik 
ki a részüket.  Fotheringham & Saunders (2014) 366 tudo-
mányos cikk vizsgálatát követően arra a következtetésre 
jutott, hogy a foglalkoztatási célú vállalkozásoknak külö-
nösen nagy szerepük van a szegénység csökkentésében. 
A nők szegénységének csökkentése azért is kulcskérdés, 
mert multiplikáló hatása van: különösen a szegénységi 
küszöb alatt élő nők gyakran az egyetlen kenyérkeresők a 
családban, ahol egy vagy több eltartott is függ anyagilag 
a nő bevételeitől, így sokszor a gyermekek, és közvetve a 
közösség gazdasági helyzete is javulhat.
Emellett megjelennek olyan esetek is, amelyek vala-
milyen speciális helyzetben levő, társadalmilag elszigetelt 
nők csoportját segíti a társdalomba integrálni.  Svensson 
& Bengtsson (2010) két svédországi társadalmi vállal-
kozást mutat be: az egyik egyedülálló nők számára (En-
sammaMarmor) szervezett támogatást, a másik utcán élő 
tinédzserek és családjaik (LugnaGatan) számára nyújtott 
programokat. Barinaga (2013) olyan svéd társadalmi vál-
lalkozásokat vizsgált, amelyek bevándorló nőket támogat-
tak. Az egyik vállalkozást indító mikrohiteleket nyújtott 
munkanélküli bevándorló nőknek, a másik csoportfoglal-
kozásokat tartott, hogy a közösséget erősítse, a harmadik 
pedig helyszínt és programokat biztosított arra, hogy a be-
vándorló fiatalok művészetekkel foglalkozzanak. Minard 
(2008) a szenegáli informális gazdaságban működő társa-
dalmi vállalkozásokat vizsgálja, melyeket többnyire nők 
működtetnek. Semcow & Knowles Morrison (2018) olyan 
oktatási programról (Lean Startup) számol be, amely nők-
nek szól, akik a hagyományosan férfias szakterületekkel 
(természettudománnyal, matematikával, műszaki terület-
tel, illetve informatikával) szerettek volna foglalkozni. Az 
oktatási program azt célozta, hogy a nők ezeken a terüle-
teken saját vállalkozást indítsanak. A kutatók értékelése 
szerint a program csak részben alkalmas arra, hogy társa-
dalmi változásokat eredményezzenek, és javaslatot tesz-
nek ennek javítására.
A romák és a társadalmi vállalkozások
A szisztematikus szakirodalmi áttekintés során kevés 
olyan cikket találtunk, amelyek a roma kisebbséghez kap-
csolódó társadalmi vállalkozások szerepét elemzik. Az 
egyik ilyen cikk Molnár (2017), amely egy, a romák támo-
gatását célzó társadalmi innováció sajátosságait vizsgálja: 
a társadalmilag kirekesztett roma emberek számára mik-
rohiteleket, mentorálást és egyéb szociális szolgáltatáso-
kat nyújtó Kiútprogram tapasztalataira összpontosít. A ta-
nulmány azt a következtetést vonja le, hogy a képességek 
fejlesztése (capability building) elengedhetetlen a hitelek 
nyújtásakor, mivel ennek hiánya a kezdeményezések cél-
jainak „eltérítéséhez” (mission drift), a leghátrányosabb 
helyzetű, leginkább rászoruló csoportok helyett a kevésbé 
hátrányos helyzetű csoportok támogatásához vezet. Jaco-
bi, Nicholls & Chiappero-Martinetti (2017) a társadalmi 
innovációról és a marginalizációról szóló különszám be-
vezetőjében Molnár 2017-es, a CrESSI kutatási projekt 
részeként lezajlott kutatását is vizsgálják, áttekintést adva 
a hátrányos helyzetű csoportokat célzó társadalmi vállal-
kozások esetében hatékonyan alkalmazható elméleti ke-
retrendszerről. Ez az ún. kibővített szociális háló modell 
(Extended Social Grid Model), amely ötvözi az intézmé-
nyi környezet befolyását hangsúlyozó, valamint az emberi 
cselekvésre összpontosító képesség alapú megközelítést 
(capability approach).
Romákkal foglalkozó társadalmi vállalkozást mutatnak 
be továbbá Lubberink, Blok, Ophem, van der Velde & Omta 
(2018) is egy példaként a társadalmi vállalkozók különböző 
típusú megközelítéseinek illusztrálására. A szerzők szerint 
ugyanis a társadalmi vállalkozók eltérő típusai figyelhetők 
meg a társadalmi problémák megoldása kapcsán, pl. refle-
xivitásukat, az érintettek bevonását vagy a tudásmenedzs-
mentet tekintve. Az elemzésben az Egyesült Államokból, 
Kanadából és Európából származó Ashoka-tagok megkö-
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zelítéseit hasonlítják össze, melynek során bemutatják egy, 
a roma közösség marginalizációja ellen küzdő társadalmi 
vállalkozó esetét, mint az érintettekkel egyeztető társadal-
mi vállalkozó egy példáját, aki az önszerveződés és a cse-
lekvés fontosságát, valamint a célcsoport önérzetének erő-
sítését hangsúlyozza. Jovanovski, Polenakovik, Velkovski, 
Stankovska & Polenakovik (2018) továbbá Macedóniára 
összpontosítva vizsgálják meg a roma kisebbség társadalmi 
kirekesztését befolyásoló fő tényezőket, valamint azokat a 
készségeket és képességeket, amelyek a roma fiatalok ese-
tében hiányozhatnak ahhoz, hogy társadalmi vállalkozáso-
kat hozzanak létre és működtessenek. 
A más etnikai kisebbségek vállalkozóit és konkrétan 
társadalmi vállalkozóit vizsgáló kutatások is hasznosak le-
hetnek a terület elemzésében, szem előtt tartva helyzetük 
hasonlóságai mellett a releváns különbségeket is. Wang 
(2012) alapján általánosságban az etnikai hovatartozás 
fontos tényező a vállalkozók és a vállalkozói szellem elem-
zésében. Ayob (2018) szerint pedig az etnikai és vallási he-
terogenitás és a bizalom hatással van a társadalmi vállalko-
zások elterjedtségére a különböző országokban, ugyanis az 
etnikai diverzitás magasabb foka a társadalmi vállalkozói 
tevékenységekben való fokozott részvételhez vezet.
Konkrét etnikai kisebbségek társadalmi vállalkozása-
iról kutatások születtek az Egyesült Államokban (Vung-
khanching & Black 2012; Thompson & Hood 1993); vala-
mint Kanadában is (Brenner Brenner, Menzies, Dionne & 
Filion, 2010). Latin-Amerikában Scarlato (2013) Ecuador 
szociális gazdaságát vizsgálja, ahol az etnikai kérdések fon-
tos részét képezték a társadalmi mozgalmak előtörésének. 
Ausztráliában és Új-Zélandon több cikk foglalkozik az ős-
lakos közösségek társadalmi vállalkozásaival. Tedmanson & 
Deirdre (2011) azt vizsgálják, hogy ezek a kezdeményezések 
hogyan viszonyulnak e csoportok kielégítetlen igényeihez, 
lehet javítani a fenntarthatóságukat, és termelnek-e profitot 
a helyi közösség javára. Ratten & Dana (2017) az ausztrál ős-
lakosok társadalmi vállalkozásait nemi szempontból vizsgál-
ják; Tapsell & Woods (2008, 2010) a maori közösségek vál-
lalkozói tevékenységének vizsgálatakor az önszerveződést és 
az összetett adaptív rendszereket elemzik. Európában Jones, 
Ram, Edwards, Kiselinchev & Muchenje (2014) az Egyesült 
Királyságban az új bevándorló etnikai kisebbségek vállalko-
zásainak társadalmi kirekesztettségét kutatják; Blackburn & 
Ram (2006) szintén az Egyesült Királyság adatait elemez-
ve hangsúlyozzák, hogy a kisvállalkozások csak korlátozott 
mértékben tudják csökkenteni a társadalmi kirekesztést, hi-
szen azok komplex társadalmi stratégiákat igényelnek, így e 
téren a társadalmi vállalkozások felé támasztott túlzott elvá-
rások nem előremutatóak.
A fogyatékkal élők és a társadalmi vállalkozások
A társadalmi vállalkozások különböző szerepekben kap-
csolódnak a fogyatékkal élőkhöz: munkáltatóként, a munka-
erő-piaci integrációjukat támogató szolgáltatóként és/vagy 
érintettek családtagjait támogatóként. A különböző szere-
peknek közös metszete, hogy a fókuszban a munkaerő-piaci 
integráció (elő)feltételeinek megteremtése (például átmeneti 
munkahelyként, ahol elsajátítják a munkavégzéshez szüksé-
ges készségeket) áll. A releváns szakirodalomban is ezzel a 
fókusszal találkozhatunk: az írások jelentős része azon szer-
vezeti és egyéni befolyásoló tényezőket igyekszik azonosí-
tani, amelyek segítségével megvalósul a hosszú távon fenn-
tartható munkavégzés az érintettek számára (Paluch, Fossey 
& Harvey, 2012; Villotti, Corbiere, Zaniboni & Fraccaroli, 
2012; Williams, Fossey & Harvey, 2012; Gidron, 2014).
Lysagt, Jakobsen & Granhaug (2011) egy norvég kisvá-
ros társadalmi vállalkozásként működő pékségébe kalauzol-
nak minket, ahol mentális fogyatékkal élők és nem érintet-
tek dolgoznak együtt. A munkavállalók gyakori találkozása 
a közösség tagjaival segít abban, hogy felismerjék, hogy az 
érintettek képesek a munkavégzésre és a személyközi in-
terakciókra. Wilson (2014) mentális fogyatékkal élők szá-
mára szolgáltató társadalmi vállalkozás esete kiegészíti az 
előzőeket rávilágítva arra, hogy az érintettek bevonásának 
és integrációjának egyik alapfeltétele az egyenlőség, amely 
kihívás elé állítja a vezetést, és a tevékenységek, döntésho-
zatali folyamatok újragondolását teszi szükségessé. Wilson 
(2014) kutatása felhívja a figyelmet, hogy nem elegendő a 
célok, misszió szintjén megfogalmazni a bevonást, azt ma-
gába a szervezeti gyakorlatba is át kell ültetni. McLough-
lin, McNicoll, Kelk, Cornford & Hutchinson (2018) egy 
digitális platformot fejlesztő és működtető társadalmi vál-
lalkozás mindennapjait követték, ahol a platform a fogya-
tékkal élők számára szolgáltató cégek értékelésére nyújtott 
lehetőséget az érintettek által. A platformot a fogyatékkal 
élők az egyenlő jogok megtapasztalásának élték meg, míg a 
szolgáltató szervezetek részéről meglepő ellenállás volt ta-
pasztalható. Az esettanulmányok mentén igazolódni látszik 
a Levander (2010) által megfogalmazott tanulság: a társa-
dalmi vállalkozások az érintettek személyes fejlődését ki-
emelt célként kezelik, legyen az a társas készségek szintjén, 
vagy önértékelést és önbizalmat célzó, és ha fel is ismerik 
a kontextus szerepének jelentőségét, és kísérletet tesznek 
a közvetlen környezet bevonására is (Lysagt et al., 2011), 
ez irányban további erőfeszítésekre van szükség (Mulira 
& Ndabal, 2017), valamint a hatalmi egyenlőtlenségekre is 
tekintettel kell lenni (De Clercq & Honig, 2011) a sikeres 
munkaerő-piaci integráció megvalósításának érdekében. 
A fogyatékkal élő személy integrációjának sikere nagy-
ban múlik azon, hogy az őt körülvevő munkatársak hogy élik 
meg ezt a helyzetet, igazságosnak tartják-e azt. Bartram, Ca-
vanagh, Sim, Pariona-Cabrera & Meacham (2018) kutatása 
kísérletet tesz a HR-gyakorlatok hatásainak feltárására a nem 
érintett vezetői körben, és arra a következtetésre jutnak, hogy 
a HR-gyakorlatok támogató hatása csak akkor érvényesül, ha 
azt a vezetők rugalmasan és az érintettek speciális igényeire 
szabottan magas toleranciával és empátiával alkalmazzák. A 
tanulmányok arra is felhívják a figyelmet, hogy eltérő kérdé-
sek, problémák vannak a különböző kategóriák esetében, így 
az általánosítás nem lehet cél. A legnagyobb kihívást mun-
kaerő-piaci integráció szempontjából az értelmi fogyatékkal 
élő személyek tapasztalják az erőteljes stigmatizáció miatt. A 
különböző társadalmi vállalkozásoknak pozitív hatása van a 
befogadásra (Teasdale, 2010; Meltzer, Kayess & Bates, 2018), 
amint azt a hatások operacionalizálására javasolt dimenziók 
is sugallják (Owen et al.,  2015): (1) függetlenség növelése – 
személyes fejlesztés révén nő az egyén önbizalma, kezdemé-
nyezőkészsége, (2) társas részvétel – kapcsolatok létesítése és 
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fenntartása, személyes jogok tudatosítása, valamint (3) jól – 
lét – érzelmi (büszkeség, öröm), fizikai és materiális.
Konklúzió
A társadalmi vállalkozások olyan szervezetek, amelyek 
bizonyos társadalmi célokat üzleti, gazdasági tevékenysé-
gekkel igyekeznek elérni. A társadalmi vállalkozások sok-
szor foglalkoznak olyan célcsoportokkal, amelyek a diverzi-
tásmenedzsment fókuszában is vannak, mint a nők, etnikai 
kisebbségek, fogyatékkal élő személyek stb. Ebben a cikkben 
azt vizsgáltuk, hogy a nemzetközi szakirodalomban hogyan 
jelenik meg e két téma metszete: a diverzitáscsoportok a tár-
sadalmi vállalkozásokban. Bár számos olyan cikk van, amely 
expliciten foglalkozik e három kategória egyikével vagy akár 
többel is társadalmi vállalkozások vizsgálatakor, a társadal-
mi vállalkozások szerepéről, hatásáról az egyes diverzitás-
kategóriákba tartozó érintettek helyzetére kevés információt 
kapunk, így következtetések csak limitáltan vonhatók le.
A kutatás korlátai közé sorolható, hogy egy szakirodalmi 
áttekintés szükségszerűen azokat az eredményeket tudja be-
mutatni, amelyeket korábbi kutatások feltártak, így nem köny-
nyű pontosan megválaszolni a kutatási kérdést. Másik fontos 
korlát, hogy az elérhető cikkek (EBSCO, illetve a két szaklap) 
nem foglalkoztak magyar kutatással, egyetlen példát leszámít-
va. Ebből arra is következtethetünk, hogy nem léteznek hazai 
kutatások a témában vagy nem olyan helyen publikálják, ame-
lyek bekerülnek nemzetközi adatbázisokba. Végül meg kell 
említeni, hogy a különböző diverzitáskategóriák egymásra ha-
tását, az interszekcionalitás kérdését mindannyian kiemelten 
fontosnak tartjuk, azonban e cikk keretei között nem tudtunk 
kitérni erre, mivel csupán néhány cikk tárgyalt egyáltalán 
ilyen kutatásokat (pl. Barinaga, 2013; Maguirre et al., 2016). 
Jövőben ezt az irányt érdemes alaposabban megvizsgálni.
A nőkkel foglalkozó társadalmi vállalkozások kapcsán 
áttekintett kutatási eredmények összességében arra utal-
nak, hogy a nők aktívabbak a társadalmi vállalkozásokban, 
mint egyébként a vállalkozásokban. A nők társadalmi és 
közösségi orientációja, bármi is az alapja ennek, szociali-
záció vagy társadalmi elvárás, sikeressé teheti őket társa-
dalmi vállalkozások alapításában és vezetésében. A nők 
speciális problémáival foglalkozó társadalmi vállalkozások 
nagy része szegénységben élő nők munkaerő-piaci integrá-
cióját, illetve vállalkozóvá válását segíti, hogy multiplikátor 
hatásként a tőlük függő családtagok gazdasági helyzetét is 
előmozdítja. Emellett megjelentek olyan társadalmi vállal-
kozások is, amelyek nem ennyire közvetlenül munkaerő-pi-
aci integrációról szóltak, hanem közösségépítésről, integrá-
cióról, nők számára zárt területeken való sikeres indulásról.
A romákat célzó társadalmi vállalkozásokat vizsgáló 
cikkek gyakran a képességfejlesztés, az önszerveződés és 
az önbizalom erősítését emelik ki, melyek szükségesek a 
kezdeményezések sikeréhez. Ugyanakkor az egyes etnikai 
csoportok társadalmi befogadását célzó társadalmi vállal-
kozások vizsgálatakor fontos a tágabb társadalmi, intéz-
ményi környezet szerepének figyelembevétele is.
A fogyatékossággal élők kapcsán megfogalmazható, 
hogy az integráció sokszor egyirányú kapcsolatot feltételez 
– hogyan tudja a társadalmi vállalkozás, mint munkáltató, 
támogatni az érintettek munkavállalását, és kevés szó esik 
maguknak az érintetteknek a proaktív cselekvéseiről, vagy 
a kettő kölcsönhatásáról. E támogató szervezeti gyakorlatok 
pozitív hatásaira figyelnek leginkább, és részlegesen tárják 
fel a megvalósítás gyakorlatát, nem reflektálva a kiszámít-
hatatlan, váratlan negatív hatásokra. A figyelem végig a 
fogyatékkal élő személyeken van, így nincsenek tekintet-
tel a nem fogyatékos munkavállalók tapasztalataira – rájuk 
hogyan hatnak ezek a pozitív diszkriminációt is jelenthető 
szervezeti gyakorlatok, milyen interakciókat generálnak az 
érintett és nem érintett csoportok között. Ez a kérdés azért 
is fontos, mert korábbi kutatások (ugyan nem társadalmi 
vállalkozói kontextusban) leírták, hogy egyes csoportokat 
támogató szervezeti gyakorlatok támogató szervezeti kul-
túrát teremtenek. S ily módon olyan érintetti csoportok is 
megjelenhetnek elvárásaikkal, akik korábban ezeket nem 
merték expliciten megfogalmazni, továbbá feszültséget te-
remthet különböző csoportok között (Primecz et al., 2014). 
A szakirodalmi áttekintés alapján látható, hogy a társa-
dalmi vállalkozások foglalkoznak a diverzitással és a befoga-
dással társadalmi szinten. Azonban kevéssé derül ki a jelen 
szakirodalmi áttekintésben szereplő kutatásokat bemutató 
publikációk nagy részéből, hogy a diverzitás és befogadás 
mennyire jelenik meg maguknak a társadalmi vállalkozások-
nak a működésében. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy 
egyéb kulcsszavas keresések (pl. tevékenységtípusokról, 
érintettek bevonásáról) gazdagíthatják a képet. A különféle 
célcsoportokkal foglalkozó társadalmi vállalkozások műkö-
dése és tevékenységei, a befogadás és diverzitás megjelenése 
a szervezetekben további empirikus vizsgálatot igényelnek.
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